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del treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala entra a decidir la posibilidad de desestimar de plano la queja
presentada contra el abogado DANNY JULIAN QUINTANA
TORRES, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la ley
1123 de 2.007.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Hechos. El seiior CARLOS EDUARDO CAICEDO OMAR, pidio
adelantar investigacion ética contra el togado DANNY JULIAN
QUINTANA TORRES porque el pasado 3 de febrero de este afo, en
el programa radial LA W, fue entrevistado por el equipo periodistico
por la noticia generada con ocasion de la decision de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION de llamar a declaracion a exjefes
paramilitares; dada la condicion de apoderado de victimas, la
entrevista centré su atenciéon en las declaraciones de HERNAN
GIRALDO SERNA, sobre los hechos que rodearon el homicidio de
lideres estudiantiles para la época en que fue rector de la Universidad
del Magdalena -el quejoso- y su vinculacion al proceso penal No.
14940.

Frente a pregunta realizada por el periodista que estaba realizando la
entrevista respecto a la entrevista ofrecida por GIRALDO SERNA el
8 de abril de 2015 en la que dijo no conocer a CARLOS EDUARDO
CAICEDO OMAR, el letrado contestd que el exjefe paramilitar se fue
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del pais sin contar muchas verdades y a minuto 5:50 y siguientes,
ante la pregunta consistente en que de acuerdo a declaracion dada
por el también exjefe paramilitar JOSE GELVES ALBARRACIN, la
acusacion en contra del rector de la entidad universitaria fue producto
de un complot de la clase politica dominante en el Departamento del
Magdalena, el abogado reconocid la existencia de contradicciones
pero a la vez hizo juicios de valor respecto de los hechos y las pruebas
obrantes, como la existencia de ocho declaraciones.

Permanentemente es perseguido por diferentes actores de la region
a través de escenarios mediaticos para evitar los escenarios judiciales
donde puede ejercer ampliamente su derecho al debido proceso, todo
con la finalidad de detener el constante crecimiento de un proyecto
politico representado por afnos de batallas y conquistas democraticas
en los distintos espacios en donde se ha desempenado.

El proceder el letrado DANNY JULIAN QUINTANA TORRES raya
con el deber de observar y exigir mesura, seriedad, ponderacion y
respeto en sus relaciones, por generar con sus afirmaciones
desinformacion en la comunidad del Departamento del Magdalena, lo
que ademas atenta contra su patrimonio moral.

lll. CONDICION PROFESIONAL DE LA ACUSADA

3.1. El doctor DANNY JULIAN QUINTANA TORRES, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.939.201, figura inscrito en la
Direccién de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de
la Judicatura con la Tarjeta Profesional No. 192.272, vigente al
momento de la consulta.

IV. PRUEBAS
Obran como tal:
4.1. El quejoso allegé copia de la entrevista dada por el letrado

DANNY JULIAN QUINTANA TORRES, el pasado 3 de febrero de
2021 en la Emisora LA W, a la hora de las 8:00 A.M..
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4.2. Certificado No. 324381 del 27 de julio de 2021, expedido por la
DIRECTORA DE LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en
el que informé que DANNY JULIAN QUINTANA TORRES,
identificado con la C.C. No. 79.939.201, se encuentra inscrito como
tal, le fue asignada la tarjeta profesional No. 192.272 que esta vigente
y tiene reportado como domicilios profesional y residencial la Carrera
10 No. 119 - 56, teléfono 4978287, correo electronico
julianguinterot@gmail.com.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. La Sala tiene competencia para examinar y juzgar
la conducta profesional del togado DANNY JULIAN QUINTANA
TORRES, al tenor de las facultades conferidas en el articulo 257 A
de la Constitucion Politica, en el numeral 2 del articulo 114 de la
ley 270 de 1996 y articulo 60 de la ley 1123 de 2007.

2. El caso en estudio. La queja presentada por el ciudadano
CARLOS EDUARDO CAICEDO OMAR contra el togado DANNY
JULIAN QUINTANA TORRES, se finca en que, al parecer, en
entrevista realizada el 3 de febrero de 2021 para el programa LA W,
efectué manifestaciones injuriosas en su contra al cuestionar los
relatos hechos por exjefes paramilitares en relacion con su
vinculacion al proceso penal No. 14940, originado en los asesinatos
de lideres estudiantes de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, en
época para la cual fue rector de esa institucion educativa.
Concretamente, el letrado restd credibilidad a las declaraciones
dadas por HERNAN GIRALDO SERNA y JOSE GELVES
ALBARRACIN, respecto a no conocerlo y el complot orquestado en
su contra por la clase politica dominante del Departamento del
Magdalena, para afectarlo, respectivamente.

2.1. Normatividad. Conforme a lo previsto en el articulo 68 de la ley
1123 de 2.007, la queja se podra desestimar de plano cuando la
misma no preste mérito para abrir proceso disciplinario o exista una
causal objetiva de improcedibilidad.
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Asi las cosas, corresponde a esta Sala Disciplinaria de decision
decidir sobre la viabilidad de desestimar la solicitud de investigacion
efectuada por el ciudadano CARLOS EDUARDO CAICEDO OMAR,
conforme a lo establecido en la norma citada en el parrafo anterior.

2.2, De acuerdo con los hechos puestos en conocimiento, esta
Corporacion advierte que no existe mérito para adelantar
investigacion disciplinaria contra el profesional del derecho DANNY
JULIAN QUINTANA TORRES, por cuanto en su comportamiento
profesional no se vislumbra, ni de lejos, la comision de falta
disciplinaria alguna, porque lo expresado en desarrollo de la
entrevista que ofrecié el pasado 3 de febrero de este afo en la
emisora LA W, no constituye atentado o desconocimiento al deber
previsto en el numeral 7 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007 y
mucho menos un levantamiento de la reserva del sumario No. 14940.

Recordemos que el quejoso da cuenta de situaciones como que en
desarrollo de la entrevista vya referida, el litigante hizo
manifestaciones injuriosas en su contra. Escuchado en su integridad
el audio se tiene que el profesional hizo las siguientes
manifestaciones:

“,.. nos parece que es muy importante la decision que toma la Fiscalia, teniendo
en cuenta que este proceso tras 20 anos hasta ahora vinculan a estos tres jefes
paramilitares como posibles coautores de los asesinatos, recordando que aqui
también esta imputado el actual Gobernador del Magdalena CARLOS CAICEDO,
por esos asesinados en modalidad de determinados, entonces obviamente es
una muy buena notifica para las victimas, lo que ahora esperamos es que estas
personas reciban las garantias adecuadas para que no sean amenazadas,
porque siempre que se hayan en esla tipo de diligencias, o salen amenazados, o
salen presionados o persiguen a sus familias y que con esas garantias exista la
posibilidad de justicia, verdad y reparacién en las diligencias que se vayan a
tomar en el mes de febrero y abril; ante pregunta realizada por el
entrevistador en el sentido de que en entrevista realizada el 8 de abril
de 2015, por HERNAN GIRALDO SERNA, Alias EL PATRON, dijo no
conocer a CARLOS EDUARDO CAICEDO y no tener conocimiento

de los hechos que motivaron el asesinato de los estudiantes, contesto
“.. HERNAN GIRALDO se fue sin contar muchas verdades y digamos que no
solamente es el testimonio de HERNAN sino de los paramilitares que ya fueron
condenados como autores materiales, que dan cuenta de esa relacion de
CAICEDO con las AUC, no solamente en los temas de los asesinatos Sino
ademas en la asignacion de contratos de seguridad y vigilancia a familiares de
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estos paramilitares, lo que pretendemos precisamente es que en esa linea de
proteccion al testigo tal vez por coacciones, tal vez por acuerdos, se pueda llegar
a la verdad y en eso estamos trabajando, nosotros creemos que puede haber
una ampliacion de este testimonio, que se diga la verdad porque lo cierto es que
faltan muchas cosas por conocerse y es ese el objetivo que tenemos hoy como
representantes de victimas, que salga a la luz esa verdad que no se conoce”.

Y acto seguido respecto al interrogante sobre las garantias a las
victimas, sefalé que se tenia plena confianza en la Fiscalia y el
FISCAL GENERAL, porgue a pesar de la congelacion que tuvo la
actuacion, se habia movido en los ultimos meses; que esperaban
siguiera el procedimiento, se respetaran las garantias y el hecho de
que se llamaran a indagatoria -los jefes paramilitares-, era muy
importante; aunque esas personas resolvieran guardaran silencio,
las pruebas eran contundentes y por ello precisamente se dio su
vinculacion; que no solo era el dicho de los jefes paramilitares sino el
de personas ya condenadas al interior del proceso que dieron cuenta
de las relaciones y las ordenes dadas para asesinar a los estudiantes
por el dominio que existia en la Universidad del paramilitarismo y la
denuncia que hicieron de la relacién del rector de la época con esos
grupos “... la hipétesis es que como se volvieron una piedra en el zapato para
la administracion de alguna manera habia que eliminarlos y precisamente ese
fue el motivo, incluso una de las personas asesinadas instauro una queja en la
Procuraduria contra CAICEDO porque segun él se habia posesionado de la

Universidad sin ni siquiera ser abogado y digamos que todas esas cosas segun
la Fiscalia y sin tampoco violar la reserva sumarial muchas cosas de estas han

salido en medios, ese fue el motivo para que fueran asesinados estos lideres”.

Y ante la pregunta consistente en que hasta que punto es debatible
la tesis consistente en la existencia de un complot de la clase politica
para involucrar al entonces rector de la Universidad actualmente
Gobernante del Departamento del Magdalena, en los hechos,
contestd “ ... hay muchos testimonios que han digamos cambiado algunos
hechos pero no su esencia, y si hay que dejar claro que si bien algunos se han
contradecido, la Fiscalia en un ejercicio de ponderacion le ha dado realmente
relevancia a los primeros testimonios y por eso al Gobernador CAICEDO se le
imputé en el 2019, la posible determinacion de estos homicidios esto es
importante teniendo en cuenta que aqui se esta aplicando una linea que la misma
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA abrié en el caso del paramilitarismo y es qué
testimonio le damos la razén y frente a las circunstancias, frente a los hechos y
frente a los hechos que ya estan probados, decidi6 la Fiscalia en este caso darle
credibilidad a los testimonios que senalan que él tiene relacion con estos
homicidios, entonces el tema de que fue un montaje no creo que la Fiscalia se
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vaya a prestar para eso no, porque las pruebas hoy estan hablando por si solas
y esas pruebas hicieron que en el 2019, repito, a CARLOS CAICEDO se le
imputara por homicidio y concierto para delinquir, posiblemente eso si respetando
Su presuncion de inocencia, estos hechos graves crimenes, entonces yo no creo
realmente como representante de victimas que esto responsa a un montaje
cuando hay tanto testigos, no es uno, no es dos, son casi ocho personas que
hablan lo mismo”.

Y preguntado sobre cuales eran las pruebas que involucraban al

Gobernador, senald: “Lo que puedo decir por ahora sin violar la reserva
sumarial es que hay varios testigos que hicieron parte del grupo paramilitar,
incluso unos que ya fueron condenados por estos hechos, unos que dieron sus
testimonios en Justicia y Paz, muchos de esos testimonios ya han sido publicados
en redes Ssociales, que precisamente hablan de esa relacién, y este senor
CANOSO del que ustedes también me preguntaran el también afirmo en su
momento la relacion de CAICEDO con estos hechos, entonces digamos que hay
un material probatorio que habla por si solo y esta teoria del montaje realmente
no se la cree nadie; es que es la Fiscalia la que esta imputando no los politicos
del Magdalena y la Fiscalia realmente tiene un grado de seriedad en estos casos
y la Fiscal que la tiene y la 190 que tiene los no aforados y la Fiscalia Delegada
ante la Corte, en esto obviamente tienen que ser muy serios, incluso esta decision
fue apelada por CAICEDQO cuando le resolvieron situacion juridica y la
DELEGADA ANTE LA CORTE SIUPREMA DE JUSTICIA en el afo 2019
confirmo la decision diciendo que efectivamente habian motivos, que habia una
inferencia razonable de autoria y participacion de CAICEDO en estos hechos ...
la Fiscalia dijjo que si habian elementos para inferir que participé en estos
homicidios con la presuncién que le corresponde, ni mas faltaba, digamos que
ese es un presupuesto importante, y la Fiscalia si le impuso medida de
aseguramiento, lamentablemente es que la Fiscal 190 le aplicé una medida de
aseguramiento que se da solamente en la ley 906, que es no salir del pais, esa
figura no existe en la ley 600, entonces cuando llega esto a 29 instancia, lo que
hace la 28 instancia es, primero confirmar la situacion juridica y decir que si hay
una inferencia razonable de autoria y participacion, y segundo decirle mire esta
causal de medida de aseguramiento no existe en la ley 906, no la podemos
aplicar, pero eso no quiere decir que es insignificante, esto no quiere decir que
no hayan pruebas, lo que quiere decir es que en derecho se tomo una decision,
pero esta en firme la situacion de CARLOS CAICEDOQ con referencia a su posible
participacion por asesinato y concierto para delinquir en el caso de la Universidad
del Magdalena’.

Ahora bien, en lo que se refiere al aparente levantamiento de la
reserva de piezas procesales de la causa No. 14940, originada en
hechos en los que perdieron la vida algunos lideres estudiantiles de
la Universidad del Magdalena, en época para la cual, CARLOS
EDUARDO CAICEDO OMAR, era su Rector, ha de indicarse que
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basta la escucha del audio de la entrevista aportada por el quejoso
con el escrito de queja, para arribar a la conclusion de que el letrado
no incurrio en la falta prevista en numeral 12 del articulo 33 de la
ley 1123 de 2007, por desconocer las disposiciones legales de la
reserva sumarial, porque en desarrollo del acto periodistico, se limité
a responder las preguntas que le hicieron los periodistas que estaba
dirigiendo el acto, siendo uno de ellos quien precisamente puso de
manifiesto que la declaracion rendida en el mes de abril de 2015 por
HERNAN GIRALDO SERNA alias EL PATRON, fue conocida por
medios de comunicacion de tiempo atras.

Fueron los periodistas quienes manifestaron tener conocimiento de
la decision de la Fiscalia de citar a tres exjefes paramilitares a
declarar en ese proceso, hablando en términos muy generales sobre
la existencia de elementos materiales de prueba que vinculaban al
Rector CAICEDO OMAR con el asesinado de los lideres estudiantiles,
por lo que fue vinculado al tramite, sin hacer profundidad sobre uno
especifico, precisamente para guardar la reserva procesal como lo
preciso a minuto 7:44 y siguientes de la entrevista.

En efecto, eso si, sin desconocer la presuncion de inocencia que
cobija al quejoso, como lo indicé en dos oportunidades, el letrado
aseguré que es abundante el material de prueba que involucra al
quejoso en la situacion y que en todo caso la Fiscalia es bastante
seria en esa clase de actuaciones. Lo dicho, desde ningun punto de
vista, constituyd un levantamiento de piezas procesales de la causa
No. 14940, porque como lo aclararon el periodista que estaba
dirigiendo la conversacion y el letrado, algunas pruebas eran
conocidas por medios de comunicacién y otra aparecian ya
publicadas en redes sociales, situacion de la que de ninguna manera
puede responsabilizarse al profesional QUINTANA TORRES.

Ahora bien, respecto de lo acusado en el sentido de que con sus
manifestaciones el letrado pudo incurrir en la falta prevista en el
articulo 32 de la ley 1123 de 2007, ha de indicarse que con sus
intervenciones, partiendo desde luego del hecho de que la
intervencion del togado acusado en el proceso No. 14.940, lo es como
apoderado de las victimas, el profesional del derecho en ningun
momento hizo manifestaciones injuriosas o acusaciones temerarias
contra el sefior CAICEDO OMAR, como este considera.
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En efecto, escuchada la grabacion de la entrevista, se tiene que el
letrado agot6 su intervencion haciendo énfasis en lo que valiosa que
era la decision de la Fiscalia de vincular a los jefes paramilitares
teniendo en cuenta que el proceso llevada 20 anos, recordd que por
los mismos hechos también esta imputado el actual Gobernador del
Magdalena CARLOS CAICEDO, en modalidad de determinados; que
se esperaba los recién vinculados al proceso recibieran garantias
para que no fuesen amenazados, presionados o sus familias
perseguidas; que el exjefe paramilitar HERNAN GIRALDO SERNA
alias EL PATRON, se fue del pais sin contar muchas verdades y que
existen versiones de otros paramilitares ya condenados como autores
materiales de los hechos, que daban cuenta de la relacion de
CARLOS EDUARDO CAICEDO con las AUC; que faltan muchas
cosas por conocerse y ese el objetivo que se tiene como
representantes de victimas; que la hipotesis que estaba manejando
la Fiscalia respecto de la muerte de los estudiantes es que se
volvieron una piedra en el zapato para la administracion.

Asi como que no le daba credibilidad a la teoria consistente en la
existencia de un complot de la clase politica para involucrar al
entonces rector de la Universidad actualmente Gobernador del
Departamento del Magdalena en los hechos, porque desde el afio
2019 la Fiscalia efectué imputacion contra CAICEDO OMAR.

Asi, no es cierto que el letrado incurrid en la falta prevista en el
articulo 32 de la ley 1123 de 2007, como pudo considerar el quejoso,
porque como se ve, muchos de los argumentos que utilizd en
desarrollo de la conversacion fueron con base en las pruebas que
obraban en la carpeta penal, algunas conocidas publicamente, las
decisiones hasta el momento proferidas por el ente acusador y en
ningun momento atenté contra el patrimonio moral del quejoso,
porque fuera de recalcar la presuncion de inocencia que lo cobija, es
lo cierto que a la fecha, por cuenta de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, se encuentra vinculado a la actuacion penal No. 14.940.

En otras palabras, el togado eché mano a situaciones reales de lo que
hasta el momento aparece en la causa originada en la muerte violenta
de algunos estudiantes de la Universidad del Magdalena, sin que en
sus argumentaciones se atisba el animus injuriando o intension
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malévola de enlodar perjudicar el buen nombre, la reputacion del
quejoso.

No siendo aplicable en este caso la jurisprudencia traida por
CARLOS EDUARDO CAICEDO OMOAR, porque la situacion que
dio origen al adelantamiento de esa actuacion ética en contra de la
letrada SHIRLEY SOFIA TIRADO TORRES, dista ampliamente de
la que dio origen a esta actuacion, en razoén a que el llamado a juicio
de esa profesional del derecho lo fue porque en asocio con el
conyuge en los meses de enero y febrero de 0218, puso a circular
un documento al que le dieron la denominacion de “CARTA
PUBLICA A LA CIUDADANIA DEL DIFICIL MAGDALENA”, en el que
consignaron multiplicidad de calumnias e injurias en contra del
abogado GUILLERMO MAESTRE ACOSTA y sus clientes, la
SOCIEDAD AGROPECUARIA AMIGOS ASOCIADOS LTDA., por
haber logrado el lanzamiento de ANDRES FERNANDO
BUSTAMANTE SANCHEZ del predio rural denominado ‘“Los
Suenos”, ubicado en el municipio de Ariguani El Dificil del
Departamento del Magdalena.

En asuntos como el que ocupa nuestra atencion, en Sentencia del 8
de agosto de 2012, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, con ponencia del Magistrado
Angelino Lizcano Rivera, dijo:

“El ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiento estricto de una serie de
deberes y obligaciones que estructuran en términos generales el codigo ético al
cual se encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o
vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en
el ambito de las faltas reprimidas por el legisiador como disciplinarias, segun el
quebrantamiento o la trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y
de la sancion que corresponda de acuerdo con las pruebas que recauden en el
respectivo proceso disciplinario.

“El citado precepto normativo protege el debido respeto que debe tenérsele, entre
ofros, a la administracion de justicia, representada por los 6rganos competentes
establecidos por la Constitucion y la ley, asegurando de esta forma, su
respetabilidad por quienes intervienen en los diversos asuntos sometidos a su
consideracion.

“Debe recordarse, que la injuria es conocida como la imputacion deshonrosa que
una persona hace a otra, perjurando no solo su dignidad sino la estimacion de la
que goza en el espacio donde se desenvuelve. La jurisprudencia ha sefnalado
cuatro requisitos para que se configure el delito de injuria, a saber: 1) Que una
persona impute a otra conocida o determinable un hecho deshonroso; 2) Que el
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imputador tenga conocimiento del caracter deshonroso de ese hecho; 3) Que el
caracter deshonroso del hecho imputado dafie o menoscabe la honra de aquella
persona y, 4) Que el imputador tenga conciencia de que el hecho atribuido tiene
esa capacidad de danar o menoscabar la honra de la persona.

“La jurisprudencia de esta Corporacion reiteradamente ha sostenido que el
animus injuriandi se constituye en elemento subjetivo indispensable para que
se configure la falta prevista por el canon 32 de la Ley 1123 de 2007, elemento
que se traduce en la intencién inequivoca por parte del sujeto activo de la
conducta de ofender, agraviar o deshonrar a la persona o personas contra quien
0 quienes van dirigidas las expresiones verbales o de hecho que tiene tal
potencialidad de ofender, agraviar o deshonrar. Por tanto, se requiere que el
agente haya tenido la intencion de injuriar y que la conducta realizada posea la
capacidad efectiva de agraviar a la persona conira quien va dirigido el hecho
ofensor.

‘La calumnia, consiste en imputar falsamente a otro un hecho punible y los
elementos que estructuran este delito son: 2) La atribucion de un hecho
delictuoso a persona determinada o determinable; 2) Que el hecho delictuoso
atribuido sea falso; 3) Que el autor tenga conocimiento de esa falsedad, y 4) Que
el autor tenga la voluntad y conciencia de efectuar la imputacion.

(.-)

“Se le recuerda al disciplinado, que si consideraba que la Juez Promiscuo de
Familia de San Juan del Cesar La Guajira, estaba incurriendo en alguna
irregularidad en el tramite de una actuacion, cualquiera que sea su naturaleza,
dados los conocimientos juridicos que posee como abogado, debe saber que
existen instancias y organismos creados para tal finalidad, y no pretender aplicar
justicia por su propia mano, censurando unos hechos que a €l no le incumben,
porque para ello estan las autoridades competentes, ante quienes debio acudir
denunciando las presuntas anomalias, que segun su criterio se habian
configurado”.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial
de Bogota, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR DE PLANO la queja presentada contra el
litigante DANNY JULIAN QUINTANA TORRES, conforme a lo
razonado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. COMUNICAR esta providencia a los intervinientes,
informandoles que contra la misma no procede recurso alguno.
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TERCERO. En firme ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previas las
anotaciones correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L]

2021-0859 )
MARTHA INES MONTANA SUAREZ

Magistrada
Firmado segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,

6/4



